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【摘要】本文考察下调小微企业债权风险权重的《商业银行资本管理办法 ( 试行) 》的银行信贷供给诱导有效
性及其贷款损失准备计提会计准则规范影响的协调性。研究发现，下调小微企业债权风险权重的资本监管规则
实施对银行小微企业信贷供给具有显著诱导有效性，但已发生损失模型下贷款损失准备计提对此具有削弱作用，
其削弱路径主要来自会计信息的风险信号传递调节效应，与资本约束中介效应无关。进一步研究发现，相比其
他银行，市场竞争力较弱的银行、以市场景气度较高小微企业为主要信贷投放对象的银行，具有更为显著的资
本监管诱导有效性及贷款损失准备计提削弱效应，显示提高相关制度协调性并充分发挥市场激励作用，有助于
进一步缓解小微企业“信贷配给”现象。
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一、引言
小微企业“信贷配给”现象，即银行信贷资源配置使其信贷需求无法得到满足 ( Stiglitz 和 Weiss，
1981) ，是世界性难题，也是当前中国实体经济与金融领域高度关注的议题。高风险性、高资本消耗性及
信息不对称下逆向选择，是小微企业 “信贷配给”现象重要成因。根据金融加速器理论 ( Bernanke 和
Gertler，1989) ，实体经济所受冲击会因信贷行为内在机制作用而被放大，进而导致宏观经济深层次波动。
作为实体经济发展对金融监管制度安排的要求，中国银监会在 2012 年发布并于 2013 年起执行的《商业银
行资本管理办法 ( 试行) 》 ( 简称 《资本办法》 ) ，在实现与 《巴塞尔协议 III》国际趋同基础上，下调
符合条件的小微企业债权风险权重 ( 从 100%下调到 75%) ，意在通过适度提高小微企业不良贷款容忍度、
降低资本监管顺周期性，诱导银行加大小微企业信贷支持。然而，实践中 《资本办法》是否及如何影响
银行小微企业信贷? 作为链接银行信贷风险管理和会计应计政策的重要环节，贷款损失准备计提是否及
如何影响《资本办法》的诱导有效性? 其会计信息的风险信号传递模式由已发生损失模型变迁为预期损
失模型对此是否具有积极意义?
对于上述问题的思考，源于资源配置效率取决于经济生活制度结构的观点 ( 布罗姆利，1996) ，也源
于中国情景下相关制度变迁经济后果评估的需要。事实上，正如巴塞尔委员会 ( 2017) 针对 “会计与监
管的相互作用及其对银行行为影响”发表工作报告所指出的，“贷款损失准备计提财务报告对监管具有重
要性和相关性”，贷款损失准备计提并不是独立的会计问题，对资本充足率监管与信贷供给关系均可能产
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生影响 ( Beatty 和 Liao，2011; Olszak 等，2017) 。当前，在巴塞尔委员会等国际金融监管机构积极推动
下，国际会计准则的贷款损失准备计提规范变迁特点是更广泛地使用前瞻性信息、在资产负债表上更早
地建立足够拨备、信贷风险信号传递更符合金融审慎监管要求，中国贷款损失准备计提会计准则规范也
从已发生损失模型变迁为预期损失模型，其变迁必要性及后果备受关注。
在此背景下，本文从金融监管和会计准则规范协调性角度出发，以 2013－2017 年为研究期间，通过
查阅 Bankfocus 数据库中 170 家中国内资银行的年度财务报告和社会责任报告，手工搜集并获取其所披露
的小微企业信贷数据，考察银行小微企业信贷视角下资本监管诱导有效性及其贷款损失准备计提会计影
响的协调性。选取该研究期间的原因在于，从 2012 年起中国商业银行开始较全面地披露小微企业信贷情
况，而从 2013 年起下调小微企业债权风险权重的 《资本办法》开始执行。在研究设计上，由于 《资本办
法》面向境内的所有银行实施，因而本文未使用 DID 模型进行政策影响检验，改为采用设置 “资本监管
压力”和“贷款损失准备计提”的连续变量对《资本办法》执行期内资本监管的小微信贷诱导有效性和
贷款损失准备计提会计与之的协调性进行分析。在此，所谓“协调性”，指在诱导银行小微企业信贷投放
上，资本监管与贷款损失准备会计准则规范是否具有方向一致性的影响力。
在研究内容上，本文首先检验《资本办法》实施后资本监管及贷款损失准备计提的银行小微信贷供
给影响。其次，分别从资本充足率监管下资本中介效应、贷款损失准备计提会计信息的风险传递调节效
应角度，检验贷款损失准备会计影响协调性的路径机理。第三，分别从 “银行市场竞争力”与 “信贷主
要投放地小微企业的市场景气度”角度，考察市场导向因素对 《资本办法》有效性及其贷款损失准备会
计协调性的影响。其中，“银行市场竞争力”指标根据勒纳指数度量，“信贷主要投放地小微企业的市场
景气度”指标根据各省份中小企业景气指数及银行年报披露的小微企业贷款主要投放区域确定。
本文研究结论主要为: ( 1) 总体上，《资本办法》实施后的银行资本监管压力对银行小微企业信贷供
给具有显著正相关的解释力，证明《资本办法》对银行小微企业信贷具有诱导有效性。 ( 2) 已发生损失
模型下贷款损失准备计提显著抑制银行小微信贷供给，对 《资本办法》诱导有效性具有显著削弱作用。
( 3) 已发生损失模型下贷款损失准备计提与银行资本显著负相关，而银行资本与银行小微信贷则不存在
显著相关性，因而其影响的资本中介效应假设不成立。但是，已发生损失模型下贷款损失准备计提、银
行资本监管压力的交乘项与银行小微信贷供给显著负相关，证实贷款损失准备计提对 《资本办法》诱导
有效性具有负面调节效应。 ( 4) 相比于其他银行，市场竞争力较弱的银行、以市场景气度较高小微企业
为主要信贷投放对象的银行，其 《资本办法》诱导有效性及贷款损失准备计提的削弱效应更为显著，证
明市场导向因素是其制度影响力产生的关键。
在稳健性检验部分，本文运用多种方法，包括重新度量解释变量、添加控制变量、两阶段最小二乘
法 ( 2SLS) 、倾向得分匹配法 ( PSM) 及 Heckman 两步法等，所有检验结果均显示本文结论保持不变。
本文研究贡献主要为: 1． 资本监管规则与贷款损失准备会计准则，是影响银行信贷决策行为的两个重
要制度，也是后金融危机时代监管部门为减轻经济顺周期性而重点完善变迁的制度。对此，现存文献存在大
量相关研究，但有关其影响协调性的研究相对较少，针对小微企业信贷的研究更为欠缺。本文研究为现存文
献研究提供了中国情景下的有益证据，也为相关政策制定提供了参考证据。2． 如何规范贷款损失准备计提会
计，是会计界和金融界长期争论的焦点。如何评价贷款损失准备计提从已发生损失模型变迁为预期损失模
型，则是当前会计界和金融界密切关注的热点。本文基于小微企业信贷风险实践及资本监管规则特点，考察
贷款损失准备计提会计影响协调性及机理路径，为其会计准则规范变迁的经济后果提供独特经验证据。
本文以下部分分别为: 第二部分，制度变迁、理论分析与研究假设; 第三部分，研究设计，包括研
究期间、研究样本、数据来源与研究模型、变量定义; 第四部分，实证结果分析; 第五部分，稳健性检
验; 第六部分，研究结论与启示。
二、制度变迁、理论分析与研究假设
( 一) 《资本办法》下调小微企业债权风险权重的诱导有效性
小微企业信贷的内在高风险性，是 《资本办法》下调小微企业债权风险权重的制度设计基础，也是
银行信贷实践中的痛点。表 1 所示的工商银行某分行客户贷款信用风险内部评级数据充分显示，小微企业
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贷款组比其他多数贷款组具有更高的违约风险率。
表 1 银行贷款投放对象的信用评级及违约率比较
信用等级
违约率
基础设施
与投资类
新建企业 小微企业
事业单位
与政府投资
AAA1 0． 01% 0. 02% 0. 06% 0. 00%
AAA2 0. 02% 0. 02% 0. 08% 0. 00%
AAA3 0. 02% 0. 03% 0. 10% 0. 01%
AAA4 0. 03% 0. 04% 0. 12% 0. 01%
AAA5 0. 03% 0. 04% 0. 14% 0. 01%
AAA6 0. 05% 0. 05% 0. 20% 0. 01%
AA1 0. 07% 0. 08% 0. 30% 0. 02%
AA2 0. 11% 0. 13% 0. 49% 0. 03%
AA3 0. 20% 0. 24% 0. 87% 0. 05%
AA4 0. 36% 0. 42% 1. 53% 0. 08%
AA5 0. 57% 0. 67% 2. 42% 0. 13%
AA6 0. 84% 0. 98% 3. 53% 0. 19%
A1 1. 08% 1. 26% 4. 48% 0. 25%
A2 1. 31% 1. 53% 5. 42% 0. 30%
A3 1. 74% 2. 03% 7. 09% 0. 40%
A4 2. 49% 2. 90% 9. 92% 0. 58%
BBB1 3. 44% 3. 99% 13. 29% 0. 81%
BBB2 4. 65% 5. 38% 17. 34% 1. 10%
BBB3 9. 15% 10. 53% 30. 25% 2. 25%
BB 36. 86% 40. 55% 71. 55% 11. 75%
B 100. 00% 100. 00% 100. 00% 100. 00%
资料来源: 工商银行某分行内部提供
由于小微企业多处于产业链末端、抗风险能
力较弱，其融资需求具有 “短、小、频、急”特
征，容易在经济面临下行压力时成为银行不良贷
款及资产承压的重要因素，信息不对称下也容易
产 生 逆 向 选 择 和 道 德 风 险 ( Stiglitz 和 Weiss，
1981) ，因而宏观经济下行期间，银行惜贷情绪更
明显，小微企业“信贷配给”现象更突出。
风险加权系数在资本监管制度中的重要作用，
是《资本办法》下调小微企业债权风险权重的重
要依据。从历史上看，将风险加权系数作为资本
监管框架要素纳入资本充足率监管制度，可追踪
至 1988 年 7 月巴塞尔委员会颁布的 《巴塞尔协议
I》。2004 年巴塞尔委员会在反思东南亚金融危机
基础上颁布的 《巴塞尔协议 II》，提出要将资本金
配置与资产风险状况更灵敏地结合起来，但其信
用风险计算度量将资产的风险资本要求与信用评
级挂钩的方法，在 2008 年爆发的国际金融危机中
显示，导致了银行信贷供给顺周期性 ( Zicchino，
2006) 。为此，2010 年 12 月巴塞尔委员会发布第
三版巴塞尔协议《巴塞尔协议 III》，提高资本监管
标准并提出 0－2. 5%的逆周期资本缓冲机制，以增
强金融和经济环境不利情况下银行体系的风险承
受能力。在 中 国，资 本 管 理 制 度 确 立 可 追 溯 至
1994 年银监会颁布 《资产资本成分和资产风险权
重的暂时规定》。2012 年 6 月，银监会发布全面引
入《巴塞尔协议 III》资本监管最新要求的 《资本
办法》，实现了与国际新资本监管标准趋同。经验
研究证明，实施资本监管制度后，风险加权系数对中国银行的贷款结构选择产生了重要影响 ( 吴玮，
2011) 。
本文预期，《资本办法》下调符合条件的小微企业债权风险权重有利于银行节约小微企业信贷的资本
消耗，具有较强针对性，因而对银行的小微企业信贷供给具有一定诱导有效性，有助于缓解小微企业贷
款困境。据此，本文提出假设 1:
H1: 银行资本监管压力与后期小微企业信贷供给显著正相关，下调小微企业债权风险权重的 《资本
办法》具有银行小微信贷诱导有效性。
( 二) 贷款损失准备计提的小微企业信贷供给影响
关于贷款损失准备计提的小微企业信贷供给影响，本文首先通过民生银行小微企业信贷实践进行分
析。作为主要由民营企业投资入股的全国性股份制商业银行，民生银行是国内银行业中第一家把小微企
业从中小企业中分离出来、在零售银行体系中单独打造完整小微金融组织架构的银行。2009 年，该行开
始全面进军小微企业金融市场，明确提出要做 “小微企业的银行”。2012 年，该行又提出 “聚焦小微，
打通两翼”战略定位，将小微战略上升到公司战略核心。表 2 及图 1 可见，服务民营企业及小微企业是民
生银行重点业务，其小微贷款余额占贷款总额比率大多保持在 20%左右。但是，从 2014 年开始，民生银
行小微贷款余额占贷款总额比呈下降趋势，与之前增速形成很大反差，小微贷款增长率连续三年出现负
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表 2 民生银行小微贷款供给及
贷款损失准备计提情况
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
小微贷款
余额占贷款
总额的比率
19. 29% 22. 89% 25. 71% 22. 22% 18. 47% 13. 61% 13. 31%
小微贷款
增长比率
45% 36% 28% 0% －6% －11% 11%
不良贷款率 0. 63% 0. 76% 0. 85% 1. 17% 1. 60% 1. 68% 1. 71%
当期贷款
损失准备
计提额
( 亿元)
79. 73 83. 31 129. 47 197. 45 330. 29 412. 14 321. 8
资料来源: 根据民生银行 2011－2017 年年报数据计算整理
增长。具体而言，表 2 显示，民生银行小微业
务在经历数年高速发展后开始暴露出风险问
题，小微企业信贷 “成本高、风险大”凸显，
迫使民生银行进行限额管理和重点行业结构调
整，高风险行业小微贷款余额持续下降。表 2
和图 1 显示，民生银行贷款损失准备计提越
多，小微企业贷款增长比率越小。由于已发生
损失模型下贷款损失准备只有在贷款风险状况
已恶化并导致发生损失时才能计提并计入当期
损益，因 而 正 如 IASB 在 2009 年 11 月 发 布
《金融工具: 摊余成本与减值》征求意见稿中
所指出的，其损失计提的一部分实际上是早期
高估收入的逆转，其坏账风险集中爆发必然迫
使银行收缩高风险的信贷资产配置。据此，本
文提出假设 2:
H2: 已发生损失模型下银行贷款损失准备计提与小微企业信贷供给显著负相关。
图 1 民生银行贷款损失准备计提情况
资料来源: 根据民生银行 2011－2017 年年报数据计算整理
( 三) 贷款损失准备计提会计的 《资本
办法》诱导有效性影响机理
1． 资本中介效应
“监督成本”假说认为，为应对资本监
管约束，银行倾向缩减风险资产规模 ( Ko-
pecky 和 VanHoose，2006) ，通过调整风险
资产结构以降低风险加权资产总量 ( Blum，
1999; 刘冲等，2017) 。然而，在中小企业
贷款的资本约束影响上，现存文献对此并
不存在一致性证据。一些研究证实，资本
约束的增强会促使银行降低资产组合风险
偏好，导 致 高 风 险 中 小 企 业 贷 款 的 减 少
( Peek 和 Ｒosengren，1995; Ｒime， 2001;
Konishi 和 Yasuda，2004 ) ，银 行 收 紧 信 贷
以提高其资本充足率，必然加剧经济衰退，产生亲周期效应机制，对小企业信贷产生明显 “排挤效应”
( Kim 和 Sohn，2017) ; 另一些研究则指出，资本约束压力促使银行具有更强的风险承担激励，会倾向增
加资产组合风险，扩大高风险的中小企业贷款 ( Koehn 和 Santomero，1980; Kim 和 Santomero，1988; 钟
永红和张卫国，2018) 。根据《巴塞尔协议 III》及中国 《资本办法》规定，监管口径的银行核心一级资
本包括实收资本或普通股、资本公积、盈余公积、一般风险准备、未分配利润、少数股东权益等可计入
部分。显然，高风险、高资本消耗的银行信贷资产质量恶化会抵减银行未分配利润和所有者权益，冲击
银行资本和银行信用评级等级、拉升银行资本监管压力，因此贷款损失准备计提的小微企业贷款影响路
径，有可能来自资本充足率监管下的资本中介效应，即 “贷款损失准备计提冲击银行资本水平，银行资
本减少则进一步导致小微信贷供给缩减”。据此，本文提出竞争性假设 3－1:
H3－1: 已发生损失模型下贷款损失准备计提与银行资本显著负相关，银行资本与小微企业信贷供给
显著正相关。
2． 会计信息的信贷风险信号调节效应
如图 2 所示，不同贷款损失准备计提模型下会计信息的信贷风险信号传递特征具有较大差异性。其
中，在已发生损失模型下，由于只有在资产负债表日有客观证据表明贷款风险状况已恶化并导致发生损
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图 2 贷款损失准备计提会计准则规范效果比较
资料来源: 根据相关会计准则规范绘制
失且损失金额能够合理估计时才
能计提并计入当期损益，因此其
信贷风险信号传递具有较大滞后
性。一旦触发条件发生，坏账风
险集 中 爆 发 并 呈 现 “悬 崖 效 应”
特点。而在预期损失模型下，以
“预期 信 贷 损 失 率”衡 量 预 期 损
失，通过 前 瞻 性 信 息 提 前 判 断、
确认、计量信贷风险并动态实时
调整，有助于充分评估和传递银
行 信 贷 风 险 与 盈 利 能 力 信 号
( Harris 和 Ｒaviv，2014) ，逆周期
性计提也有利于确保覆盖信贷损
失能力，银行信贷投放不因经济
下行而大幅收缩。
正如 IASB 于 2018 年 3 月发布《财务报告概念框架 2018》所指出 “通用目的财务报告的目标是提供
关于报告主体的决策有用信息”，贷款损失准备计提会计信息是管理者评估银行风险的重要指标，其信贷
风险信号传递具有影响银行信贷风险承担行为的经济后果。因而，本文预期，已发生损失模型下贷款损
失准备计提会计信息的风险信号传递容易引导银行收缩小微信贷供给，具有削弱 《资本办法》诱导有效
性的调节效应。据此，本文提出假设 3－2:
H3－2: 已发生损失模型下贷款损失准备计提对 《资本办法》的小微信贷诱导有效性具有削弱的调节
效应。
( 四) 《资本办法》诱导有效性及其贷款损失准备计提会计协调性: 市场导向因素影响
1． 银行市场竞争力影响
实践显示，小微企业信贷风险问题很大程度上与银行走捷径密切相关 ( 王礼，2019①) ，其信贷业务
需要通过关系挖掘、维护以做深做透。与信贷资金主要用于支持国有企业发展的国有商业银行以及信贷资
金主要用于支持地方政府项目的地方性银行相比，根据利基战略理论的“小银行优势”假说 ( 即银行自身
经营状况及竞争优势是影响中小企业贷款的重要因素) ，市场竞争力较弱的小银行在开展小微企业信贷业
务上通常更具经济性和 “愿贷”动力。然而，市场竞争力较弱银行的坏账风险承受力较低，需要保留较多
资本以防范风险，因此往往又对小微企业信贷较为谨慎，其会计信息的风险信号传递也容易具有较强的
信贷收缩后果。据此，本文提出假设 4－1:
H4－1: 与市场竞争力较强的银行相比，市场竞争力较弱的银行具有更显著的 《资本办法》诱导有效
性及已发生损失模型下贷款损失准备削弱效应。
2． 小微企业的市场景气度影响
利基战略实施除了要求银行必须已充分了解了目标顾客群，还要求该市场具有足够规模和发展潜力。
而中国小微企业所处市场环境条件差异较大，小微企业群体发展水平及前景也不同。其中，作为小微企
业拉动经济发展的代表省份，浙江省银行小微企业信贷产品和服务在全国范围内保持领先水平，被称为
“浙江模式”。显然，小微企业经营状况优良、发展潜力大，有利于降低银行信贷风险，也有利于银行批
量开发做大业务，使收益覆盖成本和风险损失。据此，本文以银行信贷主要投放地小微企业的市场景气
度为标准进行分组比较，提出假设 4－2:
H4－2: 与以市场景气度较低小微企业为主要信贷投放对象的银行相比，以市场景气度较高的小微企
业为主要信贷投放对象的银行，《资本办法》诱导有效性及其已发生损失模型下贷款损失准备计提的削弱
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① 参见《中国保险报》网站 http: / / xw．sinoins．com /2019－05 /23 /content_ 292158．htm。
作用更为显著。
三、研究设计
( 一) 研究期间、数据来源与样本选择
由于银监会于 2013 年开始执行下调小微企业债权风险权重的 《资本办法》，本文以 2013－2017 年中
国内资商业银行小微企业信贷为研究对象。银行小微企业信贷数据通过查阅银行各年年报和社会责任报
告手工搜集，GDP 增长率数据通过查阅国家统计局网站获得，基准利率变动数据通过查阅中国人民银行
网站资料整理获得，其它数据均来自于 Bankfocus 数据库。由于较多银行未披露小微企业信贷数据，以及
数据库中部分银行财务数据存在缺漏值，最终一共获得 79 家内资商业银行 ( 包括 5 家国有银行、12 家股
份制商业银行、46 家城市商业银行、16 家农村商业银行) 的 212 个银行－年度观测值作为研究对象。为
消除异常值的影响，本文对所有连续变量在 1%和 99%分位数上进行 Winsorize 缩尾处理，所用统计软件为
STATA14. 0。
( 二) 模型设定与变量定义
1． 《资本办法》诱导有效性与贷款损失准备计提的银行小微信贷供给影响
在借鉴 Bouvatier 和 Lepetit ( 2008) 、Beatty 和 Liao ( 2011) 模型基础上，本文设定模型 ( 1) 对假设 1
和假设 2 进行检验:
Sloanri，t =α0+α1Cap1_ Li，t－1+α2LLP1_ Li，t－1+α3Size_ Li，t－1+α4ＲOE_ Li，t－1+α5Liquidity_ Li，t－1+α6BBFGL_ Li，t－1
+α7Interestrate_ Lt－1+∑Year+εi，t 模型 ( 1)
模型 ( 1 ) 中，被解释变量为银行 “小微企业信贷供给” ( Sloanr) ，解释变量为 “资本监管压
力” ( Cap1_ L) 和 “贷款损失准备计提” ( LLP1_ L) 。考虑到小微贷款增速受相关因素的影响具有
一定滞后性，同时为缓解反向因果导致的内生性问题，模型 ( 1 ) 中解释变量和其他控制变量均取 t
－1 期值。
2． 贷款损失准备计提的《资本办法》小微信贷诱导有效性影响路径机理
( 1) 中介效应
为检验假设 H3－1，本文设定模型 ( 2) 和模型 ( 3) 。
Ctier1_ Li，t－1 =β0+β1LLP1_ Li，t－1+β2Size_ Li，t－1+β3ＲOE_ Li，t－1+β4InterestＲWA_ Li，t－1+β5Efficiency_ Li，t－1
+β6InterestCost_ Li，t－1+∑Year+εi，t－1 模型 ( 2)
Sloanri，t =γ0+γ1Ctier1_ Li，t－1+γ2Cap1_ Li，t－1+γ3LLP1_ Li，t－1+γ4Size_ Li，t－1+γ5ＲOE_ Li，t－1+γ6Liquidity_ Li，t－1
+γ7BBFGL_ Li，t－1+γ8Interestrate_ Lt－1+∑Year+εi，t 模型 ( 3)
模型 ( 2) 中，被解释变量为“银行核心一级资本” ( Ctier1_ L) ，系数β1的符号是重点关注对象: 如
果β1显著为负，表明贷款损失准备计提对银行资本的影响显著为负。模型 ( 3) 中，主要解释变量为银行
t－1 年的核心一级资本，其系数γ1是重点关注对象: 如果γ1显著为正，表明银行资本的减少会导致高风险
小微企业信贷的收缩，贷款损失准备计提通过影响 “资本”发挥了影响小微企业信贷的中介效应。
( 2) 调节效应
为检验假设 H3－2，本文设定模型 ( 4) 和模型 ( 5) 。
首先，根据 Ahmed 等 ( 1999) 、Bouvatier 和 Lepetit ( 2008，2012) 、戴德明和张姗姗 ( 2016) 研究，
设定模型 ( 4) 检验贷款损失准备计提的顺周期性。
LLP1i，t =λ0+λ1NPLi，t+λ2D NPLi，t+λ3Loani，t+λ4GDPGＲt+εi，t 模型 ( 4)
其次，在模型 ( 1 ) 基础上引入 “资本监管压力”与 “贷款损失准备计提”变量的交乘项设定
模型 ( 5 ) ，以检验贷款损失准备计提对 《资本办法》下资本监管的小微信贷诱导有效性是否产生调
节影响。
Sloanri，t =ω0+ω1Cap1_ Li，t－1+ω2LLP1_ Li，t－1+ω3Cap1_ Li，t－1×LLP1_ Li，t－1+ω4Size_ Li，t－1+ω5ＲOE_ Li，t－1
+ω6Liquidity_ Li，t－1+ω7BBFGL_ Li，t－1+ω8Interestrate_ Lt－1+∑Year+εi，t 模型 ( 5)
模型 ( 4) 中，重点关注 NPL 的估计系数λ1和 GDPGＲ 的估计系数λ4。模型 ( 5) 中，重点关注估计
系数ω1、ω2和ω3。
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3． 主要变量定义
上述模型中主要变量的定义和计算方法具体详见表 3。
表 3 主要研究变量定义
变量名称 变量符号 变量定义
小微企业信贷供给 Sloanr ( 第 t 年小微企业贷款余额－第 t－1 年小微企业贷款余额) /第 t－1 年小微企业贷款余额
资本监管压力 Cap1_ L
( 过渡期内第 t－1 年核心一级资本充足率的最低监管标准－第 t－1 年实际核心一级资
本充足率) ×100
贷款损失准备计提
LLP1_ L ( 第 t－1 年计提的贷款损失准备 /第 t－1 年末资产总额) ×100
LLP1 ( 第 t 年计提的贷款损失准备 /第 t 年末资产总额) ×100
核心一级资本 Ctier1_ L ( 第 t－1 年核心一级资本 /第 t－1 年末资产总额) ×100
银行规模 Size_ L 第 t－1 年年末资产总额的自然对数
净资产收益率 ＲOE_ L 第 t－1 年的平均净资产收益率×100
流动性比率 Liquidity_ L ( 第 t－1 年贷款净额 /第 t－1 年存款和借款总额) ×100
拨备覆盖率 BBFGL_ L ( 第 t－1 年贷款损失准备余额 /第 t－1 年不良贷款余额) ×100
风险加权资产利息率 InterestＲWA_ L ( 第 t－1 年净利息收入 /第 t－1 年平均风险加权资产) ×100
经营效率比 Efficiency_ L ( 第 t－1 年总成本 /第 t－1 年总收入) ×100
利息支出率 InterestCost_ L ( 第 t－1 年存款利息支出 /第 t－1 年存款余额) ×100
不良贷款率 NPL ( 第 t 年不良贷款 /第 t 年贷款总额) ×100
不良贷款率变化 DNPL 第 t 年不良贷款率－第 t－1 年不良贷款率
贷款总额 Loan ( 第 t 年贷款总额 /第 t 年资产总额) ×100
宏观经济周期 GDPGＲ 第 t 年 GDP 年增长率×100
基准利率变动 Interestrate_ L
第 t－1 年的一年期贷款基准利率变动×100 ( 年内出现贷款基准利率调整的，按照该
利率实际执行天数加权处理)
年度 Year 哑变量，代表研究期间各年度其他因素影响
四、实证结果分析
( 一) 变量描述性统计
表 4 显示在研究期间，研究样本小微信贷供给均值为 22%，表明样本银行小微企业贷款增长率平均
为 22%。银行核心一级资本充足率最低监管标准与实际水平之差的 “资本监管压力”最大值为－1. 13，表
明样本银行核心一级资本充足率的实际水平均大于监管标准，形成一定的资本缓冲，但资本缓冲的大小
程度存在差异。资本缓冲越小，资本监管压力越大。最后，贷款损失准备计提均值为 0. 44，表明样本银
行贷款损失准备计提额平均占年末资产总额的 0. 44%。
表 4 主要变量描述性统计分析结果
变量 均值 标准差 最小值 p25 中位数 p75 最大值 样本量
Sloanr 0. 22 0. 19 －0. 09 0. 1 0. 17 0. 28 1. 25 212
Cap1_ L －3. 99 1. 52 －8. 79 －5. 02 －3. 79 －2. 81 －1. 13 212
LLP1_ L 0. 44 0. 25 0. 01 0. 27 0. 4 0. 53 1. 52 212
Ctier1_ L 6. 53 1. 23 4. 09 5. 67 6. 37 7. 24 12. 1 208
LLP1 0. 47 0. 25 0. 01 0. 31 0. 44 0. 58 1. 52 212
NPL 1. 43 0. 5 0. 13 1. 06 1. 43 1. 69 3. 65 212
GDPGＲ 6. 97 0. 29 6. 7 6. 7 6. 9 6. 9 7. 8 212
( 二) 多元回归分析结果
1． 银行小微信贷供给的 《资本办法》诱
导有效性和贷款损失准备计提影响
表 5 第 ( 1) 列汇报了模型 ( 1) 的多元
回归结果。其中，Cap1_ L 的估计系数在 1%
水平下显著为正，表明商业银行资本监管压
力越大，其后期小微企业信贷供给越多，即
《资本办法》下的资本监管具有显著的小微
信贷诱导有效性。另一方面，LLP1_ L 的估计
系数在 5%水平下显著为负，表明贷款损失准
备计提对小微企业信贷供给具有显著削弱效
应。据此，证实假设 H1 和 H2。
2． 贷款损失准备计提的《资本办法》诱导有效性影响路径机理: 中介效应
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表 5 银行小微信贷供给的资本监管有效性及贷款
损失准备计提影响的协调性机理
中介效应 调节效应
Sloanr Ctier1_ L Sloanr LLP1 Sloanr
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
Cap1_ L 0. 030＊＊＊ 0. 030＊＊ 0. 072＊＊＊
( 3. 00) ( 2. 09) ( 4. 18)
LLP1_ L －0. 126＊＊ －0. 573* －0. 118* －0. 493＊＊＊
( －2. 10) ( －1. 71) ( －1. 88) ( －3. 60)
Ctier1_ L 0. 000
( 0. 03)
NPL 0. 102＊＊＊
( 2. 64)
GDPGＲ －0. 169＊＊＊
( －2. 76)
Cap1_ L× －0. 093＊＊＊
LLP1_ L ( －2. 97)
其他变量 略 略 略 略 略
C 1. 392＊＊＊ 14. 005＊＊＊ 1. 400＊＊＊ 1. 171＊＊＊ 1. 587＊＊＊
( 6. 43) ( 9. 15) ( 6. 01) ( 2. 70) ( 7. 14)
年度 控制 控制 控制 未控制 控制
N 212 201 208 212 212
Adj － Ｒ2 0. 215 0. 415 0. 211 0. 196 0. 244
F 6. 772 15. 165 6. 042 13. 88 7. 197
注: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的统计显著水平; 括号内
数据为对应 t 值
表 5 第 ( 2) 列和第 ( 3) 列汇报了“资本”
的中介效应检验结果。结果显示，贷款损失准
备计提与核心一级资本在 10%水平下显著负相
关，表明贷款损失准备计提越多，银行资本越
少，与预期一致。但另一方面，核心一级资本
与银行小微信贷供给不具有显著相关性。该结
果表明，贷款损失准备计提抑制小微信贷供给
的路径机制，并非通过影响银行资本实现，资
本中介效应不存在。
3． 贷款损失准备计提的 《资本办法》诱导
有效性影响路径机理: 调节效应
表 5 第 ( 4 ) 列 和 第 ( 5 ) 列 显 示 了 模 型
( 4) 和模型 ( 5) 的多元回归结果: 首先，不良
贷款率与贷款损失准备计提显著正相关，宏观
经济周期与贷款损失准备计提显著负相关，体
现了已 发 生 损 失 模 型 下 贷 款 损 失 准 备 计 提 的
“后顾式”特征以及在经济下行期贷款损失准备
计提增加的顺周期性特征。其次，第 ( 5) 列结
果中，贷款损失准备计提与小微信贷供给显著
负相关; 而资本监管压力对小微信贷供给影响
显著为正，同时资本监管压力与贷款损失准备
计提的交乘项估计系数显著为负，表明贷款损
失准备计提削弱了 《资本办法》下资本监管对
小微信贷供给的诱导有效性。结合第 ( 4) 列结
果显示，经济下行期时，已发生损失模型下银行贷款损失准备计提攀升，银行被迫大幅收缩小微信贷供
给，削弱了《资本办法》的小微信贷供给诱导有效性，实证结果表明，贷款损失准备计提的小微信贷供
给影响来自信贷风险信息传递机制，对《资本办法》的小微信贷诱导有效性产生削弱的调节效应。
4． 《资本办法》诱导有效性及其贷款损失准备计提会计影响协调性: 市场导向因素
为检验市场导向因素对 《资本办法》诱导有效性及其贷款损失准备计提会计调节效应的影响，本文
通过分组方式对模型 ( 5) 进行回归，以检验假设 H4－1 和 H4－2。
( 1) 银行市场竞争力影响
本文运用勒纳 ( Lerner) 指数测度单个银行市场竞争能力，并据此对银行市场竞争力进行分组。借鉴
Berger 等 ( 2009) 、彭建刚等 ( 2016) 研究方法，首先计算各银行各年度勒纳指数②。然后按照勒纳指数
各年组内中位数进行分组: 大于当年勒纳指数中位数的观测值确定为银行市场竞争力强组; 小于当年勒
纳指数中位数的观测值确定为银行市场竞争力弱组。两组样本对模型 ( 5) 的回归结果见表 6 第 ( 1) 列
和第 ( 2) 列。结果表明，《资本办法》下资本监管的小微信贷诱导有效性和贷款损失准备计提削弱效应
在银行市场竞争力较弱的银行中更为显著，证实假设 H4－1。
( 2) 小微企业的市场景气度影响
本文根据浙江工业大学中国中小企业研究院联合相关单位发布的 《中国中小企业景气指数研究报告
2018》，按照该报告中各省份中小企业景气指数度量商业银行信贷主要投放地③的小微企业景气程度。
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由于篇幅所限，本文未列示勒纳指数计算过程。如有需要，可向作者索取。xiaohong@ xmu． edu． cn
信贷主要投放地根据银行各年年报中披露的贷款投放所占比例最大的区域确定。如果该区域包括多个省份，则中小企业景气指数
为相应省份景气指数的算术平均数。
表 6 《资本办法》诱导有效性及其贷款损失
准备计提会计影响协调性: 市场导向因素
小微企业信贷供给 ( Sloanr)
银行市场竞争力
信贷主要投放地小微企业
市场景气度
银行市场
竞争力强
银行市场
竞争力弱
市场景气度
较高
市场景气度
较低
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
Cap1_ L 0. 038 0. 131＊＊＊ 0. 115＊＊＊ 0. 035*
( 1. 47) ( 4. 79) ( 3. 31) ( 1. 81)
LLP1_ L －0. 293 －0. 774＊＊＊ －0. 765＊＊＊ －0. 214
( －1. 44) ( －3. 60) ( －3. 40) ( －1. 03)
Cap1_ L× －0. 049 －0. 167＊＊＊ －0. 154＊＊ －0. 042
LLP1_ L ( －1. 16) ( －2. 64) ( －2. 55) ( －1. 03)
其他变量 略 略 略 略
C 1. 283＊＊＊ 2. 128＊＊＊ 1. 718＊＊＊ 1. 404＊＊＊
( 3. 46) ( 7. 02) ( 4. 84) ( 4. 74)
年度 控制 控制 控制 控制
N 114 98 110 102
Adj － Ｒ2 0. 067 0. 461 0. 262 0. 238
F 1. 740 8. 548 4. 522 3. 865
注: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的统计显著水平; 括号
内数据为对应 t 值
按照银行信贷主要投放地中小企业景气指数
的中位数，将各银行分为两组: 大于中位数的组
为信贷主要投放地小微企业市场景气度较高的银
行组; 小于中位数的组为信贷主要投放地小微企
业市场景 气 度 较 低 的 银 行 组。两 组 样 本 对 模 型
( 5) 的回归结果见表 6 第 ( 3) 列和第 ( 4) 列。
结果表明，《资本监管》的小微信贷诱导有效性和
贷款损失准备计提的削弱效应在以市场景气度较
高的小微企业为主要信贷投放对象的银行中更为
显著，证实假设 H4－2。
五、稳健性检验④
( 一) 资本中介效应的稳健性检验
本文用一级资本和总资本替代核心一级资本
重新对模型 ( 2) 和模型 ( 3) 进行回归，结果仍
表明贷款损失准备计提未通过 “资本”中介效应
对小微信贷供给产生影响。
( 二) 调节效应的稳健性检验
本文通过以下五种方式对调节效应进行稳健
性检验。第一，用一级资本充足率替代核心一级
资本充足率等方法重新度量 “资本监管压力”变
量。第二，用银行 “( 第 t－1 年计提的贷款损失准
备 /第 t－1 年末贷款总额) ×100”等方法重新度量
“贷款损失准备计提”变量。第三，考虑到可能还
有其他因素影响小微企业信贷供给，本文在模型
( 5) 中加入其他可能影响因变量的控制变量，包括净息差、利息支出率等。第四，通过两阶段最小二乘
法 ( 2SLS) 和 PSM 两种方法对模型内生性问题进行检验。第五，由于并非所有商业银行都披露小微企业
信贷数据，因此可能导致本文的样本存在选择性偏误。为此，本文采用 Heckman 两步法控制样本选择性
偏误。以上稳健性检验结果均与前文保持一致。
六、研究结论与启示
本文研究证实，《资本办法》对银行小微企业信贷供给具有诱导有效性且其机理主要来自市场导向因
素影响。与此同时，已发生损失模型下贷款损失准备计提显著抑制小微企业信贷供给，对 《资本办法》
诱导有效性具有削弱的调节效应。该结论显示，缓解小微企业 “信贷配给”现象，需要运用金融监管制
度工具进行有针对性引导，充分发挥市场激励作用，同时完善相关制度配套、提高相关制度影响的协调
性。在此其中，贷款损失准备计提会计由已发生损失模型变迁为预期损失模型，使贷款损失准备计提会
计准则与资本监管制度的关系模式进一步由分离走向协调。
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The Coordination between Capital Ｒegulation System
and Loan Loss Provisions Accounting Standards
——— A Perspective from the Induction Effectiveness of Credit
for Small and Micro Enterprises
Xiao Hong ＆ Zou Ｒan
Abstract: This paper examines the effect of Measures for Capital Management of Commercial Banks ( Trial Implementation) ，which reduces the
risk weight of creditor’ s rights of small and micro enterprises，on the induction effectiveness of credit supply in banks． It also examines the coordination
of the accounting standards of loan loss provisions． It is found that the implementation of capital regulation rules which reduce the risk weight of creditor’
s rights of small and micro enterprises has significant inductive effect on the credit supply for small and micro enterprises，but loan loss provisions under
the incurred－loss model have weakened this effect． The weakening path mainly comes from the adjustment effect of the risk signal transmission of account-
ing information，and has nothing to do with the intermediary effect of capital． Further research finds that，compared with other banks，banks whose mar-
ket competitiveness are weak and which take small and micro enterprises with high market prosperity as the main target of credit investment have more sig-
nificant effects of capital supervision induction and loan loss provisions’weakening effect． It shows that improving the coordination of relevant systems and
giving full play to the role of market incentives will help to further alleviate the phenomenon of " credit rationing" in small and micro enterprises．
Key Words: Effectiveness of Capital Ｒegulation Induction; Loan Loss Provisions; Coordination of Accounting Standards; Credit for Small and Mi-
cro Enterprises
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